




















 1 たとえば藤村は、「生 Life」を「生命」「生活」「生涯」という３つの視点を含有するものとして捉える（藤村
2008）。
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ニケーション（あるいはディスコミュニケーション）の歴史がある






10 Employee Assistance Programs（従業員支援プログラム）を商品として提供する民間会社（山田 2011）。
11 山田はイルーズをひいて、「経済的関係がますますエモーショナルなものとなる一方で、親密な関係性が売買
契約や交換、公正といった経済的政治的モデルによって規定されるようになる。『非感情的な公的領域／感情
に満たされる私的領域』という従来の『公／私』の分割軸はその有効性が揺らいでいる」と述べる（山田 2011: 
214）。
12 尾添：対人関係における「リスク」不安
　幼少時から母親の愛情を受けられず、両者の関係は一貫して断絶していた。その後、晩年に母親が
痴呆にかかったことで、両者の間に次第に変化が生じていくという内容である。これは人と人との関
係それ自体が、関係の中にいる人々に問題を抱えさせる――あえて言えば「人毒」となる――可能性
＝「リスク」を有することを示している。同時に、「問題」を抱えた関係性が人びとの固有の歴史の中
で変容していくプロセスを持ちうるという点も重要である。なぜなら、関係性を病理状態にあると判
断することによって、さまざまに存在しているはずの関係性をあまりに一般化あるいは固定された関
係として想定してしまう危険性があるからだ。そのような視点に立つと、病理的な関係自体をどう捉
え直すかという問題が生じてくる。斎藤は、ひきこもりもうつ病も「関係性の病」として捉えている
が、関係性の病理を治療対象として扱えば、患者は無限に生産される。
　そこで筆者は、上述したコミュニケーション論の反省的視点を共有しつつ、関係性の歪みまたは関
係性の病がどのように積極的な価値を持ちうるかという視点の転換にかかわる問題を考えたい。リス
ク不安を極力排除しようとする心性に支えられている1／0関係をもとにしたゼロ距離コミュニケーショ
ンとは違い、リスクをあえて前提とする点において斎藤と筆者の対人関係観は共通しているといえる。
斎藤が本書で抱える問題は、病因論的ドライブを引き起こす条件や状況をあらかじめ決定できないよ
うに、対人関係が人薬となるかどうかに関しても同様のことが言えてしまえることである。しかし、
この問題にこそ、筆者が「生」の問題にアプローチする際の重要な点を示している。
　本稿では、漠然とした得体の知れない「生きづらさ」の中で、「リスク不安」という対人関係観を挙
げた。生きづらさを解消するためには、生きづらさそのものを排除することが何よりも「安心」をも
たらすとされている。同様に人間関係においてもリスク不安に煽られる結果、リスクを避けた無難な
ものを目指すようになる。ゼロ距離コミュニケーションはその表れと言える。そのような観点から、
生きづらさそれ自体が駆逐されつづけた先には、われわれが社会や人間関係の中でまさに生きている
という「リアリティ」は存在しないだろう。その際、斎藤による、人間関係自体が「人薬」となると
いった対人関係観は、われわれの「生」の問題を考察するにあたって非常に重要な観点となる。同時
に、筆者は斎藤が示した「人薬」という対人関係の捉え方が、リスクが「人毒」――たとえば、「病因
論的ドライブ」を引き起こすような関係性――として現れ出ることを示しているという意味でも重要
だと考える。なぜなら、「生」の問題は、そこにも確かに存在しているからである。人間関係という毒
に冒され、人間関係という薬で癒される。そのような絶え間ない往還を考慮して初めて「生きづらさ」
の問題が見えてくる。そしてそれはまた、「人薬」と「人毒」の前提となる「リスク」自体を、コミュ
ニケーション領域においてどう捉え直すかといった問題へ展開することに繋がる。本稿は現代の対人
関係観の問題を考えていくための予備的考察である。
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